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Explosion dans un centre emplisseur de GPL 
Le 16 septembre 1974    
Hauconcourt [Moselle] 
France 
 

 

 

 

 

 

 

LES INSTALLATIONS CONCERNÉES 

Le site :  

Le site comprend un stockage de GPL et un centre emplisseur. Le hall se découpe en plusieurs zones : 

- une chaîne d’emplissage de bouteilles "Petites Capacités" (PC 13 kg) butane, propane, équipée de 
différentes machines d’exploitation, dont un carrousel semi-automatique et une cabine de peinture. 

- une chaîne d’emplissage manuel des bouteilles "Grandes Capacités" (GC 35 kg) propane, avec emplissage 
en ligne par quatre bascules.  

- une chaîne de tri et de préparation au renouvellement d’épreuve des bouteilles (PC/GC).  

- une chaîne dédiée au renouvellement d’épreuve des bouteilles (PC/GC). 

Le bâtiment est équipé de 2 ventilateurs (2 000 m³/h chacun), asservis à l’arrivée du produit sur le carrousel (PC) ou sur 
le poste d’emplissage (GC). 

Les dispositifs :  

Le remplissage des bouteilles s’effectue via une pince placée manuellement au droit de l’orifice du robinet de la 
bouteille. Un employé préposé au branchement des pinces actionne alors une manette qui déclenche le cycle 
pneumatique : branchement de la pince, ouverture du robinet de la bouteille, ouverture d’une vanne à gaz qui permet 
l’alimentation en produit de la pince. Une fois le remplissage fini (détection automatique par témoin de pesée de la 
bouteille), déclenchement du cycle suivant : fermeture simultanée de la vanne à gaz et du robinet de la bouteille, 
débranchement de la pince, éjection de la bouteille vers la chaîne de sortie. Le cycle est conçu de façon qu’une 
opération ne puisse avoir lieu si la précédente n’a pas été réalisée. 

 

L’ACCIDENT, SON DÉROULEMENT, SES EFFETS ET SES CONSÉQUENCES 

L’accident :  

A 16h55, une bouteille de 13 kg se renverse à la sortie du carrousel, projetant un jet de propane liquide vers le plafond 
du hall. Le préposé au branchement des pinces arrête la rotation du carrousel. Le chef d’équipe tente de redresser la 
bouteille quand se produit le« flash » (le robinet de la bouteille étant resté ouvert): il est brûlé au visage et au corps ainsi 
que 2 autres employés. Un autre agent actionne alors l’arrêt d’urgence du site qui entraîne, de ce fait, la mise en action 
des sirènes, la coupure de l’électricité (sauf l’éclairage), la fermeture des vannes sur sphères et des vannes à gaz à 
l’arrivée au carrousel et au poste 35 kg, mais aussi l’arrêt des compresseurs d’air et des ventilateurs.  
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Sur perte d’air, les pinces d’emplissage « s’ouvrent » lentement alors que les vannes d’alimentation gaz des pinces se 
ferment lentement provoquant de nouveaux rejets de propane dans l’atelier. Le nuage ainsi constitué s’enflamme, puis 
l’incendie se propage à la cabine de peinture, située à proximité.  

Les opérations d’extinction sont en cours quand le même phénomène se produit au poste 35 kg : là aussi, sur perte d’air 
les pinces se décrochent lentement et le gaz s’enflamme.  

L’incendie est éteint à 17h20. 

Les conséquences :  

Le bilan fait état de 3 blessés par brûlures (corps, visage) parmi les employés.  

Les dégâts matériels concernent une partie de la toiture et du bardage du hall . 

Echelle européenne des accidents industriels  

En utilisant les règles de cotation des 18 paramètres de l’échelle officialisée en février 1994 par le Comité des Autorités 
Compétentes des Etats membres pour l’application de la directive ‘SEVESO’, l’accident peut être caractérisé par les 4 
indices suivants, compte-tenu des informations disponibles. 

 

 

 

 

Les paramètres composant ces indices et le mode de cotation correspondant sont rappelés en annexe au présent 
document et sont disponibles à l’adresse suivante : http://www.aria.ecologie.gouv.fr 

La valeur 1 est attribuée par défaut à l’indice « matières dangereuses relâchées » en l’absence de données chiffrées sur 
le rejet de propane au niveau des pinces (paramètre Q1) . 

Les 3 employés brûlés justifient du niveau 1 de l’indice relatif aux conséquences humaines (paramètre H5)  

 

L’ORIGINE, LES CAUSES ET LES CIRCONSTANCES DE L’ACCIDENT 

L’analyse réalisée après l’accident fait ressortir les éléments suivants.  

� Remplissage de bouteilles de propane 13 kg :  

Les bouteilles de gaz sont normalement équipées d’un limiteur de débit, placé dans le robinet de la bouteille, qui évite le 
rejet massif de produit y compris lorsque le robinet de la bouteille est ouvert. Le jour de l’accident, le travail consistait à 
remplir des bouteilles de propane (charge 13 kg environ) non munies d’un tel dispositif affectées à une utilisation 
industrielle nécessitant un débits important non compatible avec la présence d'un limiteur (bouteilles utilisées pour la 
pose d’étanchéité des toitures par exemple). Un tel incident aurait eu des conséquences très faibles (voire nulles) avec 
des bouteilles munies d’un limiteur de débit. 

� Robinet de la bouteille à l’origine de l’accident :  

Toutes les opérations de la séquence d'emplissage se sont succédées normalement, y compris celle correspondant à la 
fermeture du robinet de la bouteille après remplissage. L’opération suivante, qui correspond au décrochage de la pince, 
a été enclenchée, mais un jet de gaz issu du robinet a projeté la pince vers le volant du robinet où elle s’est accrochée. 

La machine, qui assure l’opération de fermeture du robinet, ayant fonctionné normalement, la raison du maintien du 
robinet en position ouverte peut être expliquée par son blocage en position ouverte lors du retour clientèle. La cloche de 
la machine aurait alors patiné sur celui-ci sans le tourner et aurait donc été inefficace. 
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� Chute de la bouteille : 

Le vérin d’éjection de la bouteille vers la chaîne de sortie a bien fonctionné mais la bouteille, qui restée accrochée à la 
pince via le volant du robinet, s’est couchée occasionnant l’écoulement de propane liquide. 

���� Les ventilateurs : 

L’arrêt d’urgence provoquant l'arrêt des ventilateurs, le gaz rejeté s’accumule ainsi dans l’atelier; l’évacuation vers 
l’extérieur n’étant plus assurée correctement en l’absence de dispositif d’extraction.  

� Aggravation liée à la gestion des utilités : 

� Les compresseurs d’air : 

Sur le site, compte tenu des asservissements mis en place, l’arrêt d’urgence provoque également l'arrêt des 
compresseurs d’air. De ce fait, la pression chute dans le réseau air comprimé, y compris la partie pilotant les matériels 
associés à la séquence de remplissage. 

� Les pinces : 

Les pinces utilisées (Type à crosse RM65.300) fonctionnent sur pression d’air. Pour fermer la pince, il est nécessaire 
d’introduire de l’air comprimé dans le cylindre qui appuiera sur le piston. Le mouvement du piston tout en comprimant le 
ressort de rappel, provoque la levée de la soupape et donc l’écoulement de liquide dans la bouteille. 

A l’issue du remplissage, la fermeture s’effectue par purge rapide de l’air contenu dans le cylindre. Le ressort rappelle 
alors rapidement la soupape sur son siège et conduit à l’arrêt d’alimentation de la bouteille en gaz. 

Pour les bouteilles en cours de remplissage, qui avaient donc leur robinet ouvert, l’arrêt des compresseurs d'air a 
provoqué une baisse lente de la pression d’air du réseau, expliquant la purge lente des cylindres des pinces (sur les 
bouteilles de 13 kg comme sur celles de 35 kg, le dispositif étant le même) et donc la fermeture ralentie des soupapes, 
occasionnant au final des rejets de gaz contenu dans les bouteilles. 

� Autres vannes: 

Les vannes à gaz permettant l’alimentation en gaz des pinces fonctionnent également de manière pneumatique. Elles 
ont été soumises au même aléa et se sont fermées lentement, permettant au gaz contenu dans la tuyauterie entre le 
carrousel et le manifold de s’écouler. 

� La source d’ignition  : 

La source d’ignition pourrait être due à : 

- Un choc métallique : 
• la pince (cylindre en acier) a pu toucher la bouteille ou la bascule lors de l'éjection de la bouteille du 

carrousel ; 
• le pied de la bouteille a pu toucher la structure métallique de la chaîne. 

- L’électricité statique : 
• une mauvaise continuité électrique pourrait être suspectée (tresses métalliques en mauvais état entre 

le plateau et le corps de la bascule); mais l’hypothèse est peu probable, une liaison équipotentielle 
existant via le pied de la bouteille entre la bascule et la chaîne; 

• le jet de propane sortant de la bouteille a également pu produire ce phénomène. 

 

LES ENSEIGNEMENTS TIRÉS  

Ils correspondent principalement aux 4 points suivants : 

1 - Réduction de la fuite  (y compris les différentes contributions) : présence de vannes à sécurité positive sur 
l’alimentation principale et sur le retour vers le réservoir.  

2 - Dispositif permettant de laisser la pince d’alimentation des bouteilles en place  : 2 principes existent: 

- la pince à sécurité positive (reste en position y compris sur manque d’air) 
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- le maintien de l’alimentation en air comprimé. Dans ce cas, l’alimentation électrique prend en compte le maintien 
du fonctionnement du réseau d’air, après arrêt d’urgence. 

3 - Les sources d’inflammation  : dans la mesure où elles n’ont pas été identifiées précisément, un retour d’expérience 
sur ce point important est difficile à établir, à partir de cet événement.  

4 - Conduite à tenir pour les ventilateurs  en situation de fuite de gaz: compte tenu de leur débit et position (jet 
turbulent), le maintien ou non en fonctionnement de la ventilation n’aurait pas eu d’influence sur l’accident selon 
l’exploitant.  

 

Autres accidents sur des dépôts de GPL du même type  ayant conduit à une problématique analogue : 

- Marignane (13) le 16/08/1999 -ARIA n°20350  

- Rognac (13) le 12/09/.2003 -ARIA n°26468. 

  

 


